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Постановление «О свободе до говора 
и ее пределах» от 14.03.2014 со-
держит адресованные арбитраж-
ным судам разъяснения по вопросу 
о толковании норм закона, которы-
ми определяются права и обязан-
ности сторон до говора.
Согласно Постановлению любая 

норма, определяющая права и 
обязанности сторон договора, под-
лежит толкованию судом не только 
исходя из ее буквального содержа-
ния, но и с учетом тех целей, ко-
торые преследовал законодатель, 
устанавливая норму. 
Так, Пленум ВАС РФ указывает, 

что иногда из целей законодатель-
ного регулирования может следо-
вать, что запрет, установленный им-
перативной нормой, должен толко-
ваться ограничительно. Например, 
запрет на одностороннее измене-
ние кредитной организацией поряд-
ка определения процентов по кре-
дитному договору, заключенному 
с гражданином, вовсе не означает, 
что стороны не вправе предоставить 
банку возможность без спроса заем-
щика изменить указанный порядок 
таким образом, чтобы уменьшить 
процент по кредиту. Маловероятно, 
что должник будет возражать про-
тив такого положения договора.
Норма, не содержащая явно вы-

раженного запрета, может быть 
признана судом императивной 
тогда, когда это необходимо для 
защиты особо значимых охраняе-
мых законом интересов, недопу-
щения грубого нарушения баланса 
интересов сторон либо когда импе-
ративность нормы вытекает из су-
щества законодательного регули-
рования данного вида договора. 
В этих случаях суд праве признать 
исключение применения такой 
нормы по соглашению сторон не-
допустимым полностью либо в той 
части, в которой норма направлена 
на защиту указанных интересов.
В то же время диспозитивная 

норма может быть ограничена 
судом определенными пределами, 
в рамках которых стороны вправе 
отступить от ее содержания.
Например, диспозитивная норма 

о праве сторон бессрочного до-
говора аренды  немотивированно 
отказаться от договора, предупре-
див об этом друг друга в указан-
ный срок, вовсе не означает, что 
стороны своим соглашением могут 
полностью исключить право на 
отказ от договора (п. 2 ст. 610 ГК 
РФ). Будучи договором о времен-
ной передаче имущества, договор 
аренды  не может предусматривать 
отсутствие права сторон выйти из 
него.  
Аналогичного подхода требует 

и норма п. 12 ст. 28.2 Закона РФ 
от 29.05.1992 № 2872-1 «О зало-
ге», регламентирующая вопрос 

установления на торгах началь-
ной продажной цены заложенно-
го движимого имущества. Согласно 
данной норме начальная продаж-
ная цена устанавливается равной 
80% рыночной стоимости такого 
имущества, определенной в отче-
те оценщика. Однако иное может 
быть установлено договором о за-
логе, содержащим условие об об-
ращении взыскания на заложенное 
движимое имущество во внесудеб-
ном порядке.
Несмотря на то что приведенное 

положение является диспозитив-
ным, судам следует иметь в виду, 
что продажная цена недвижимого 
имущества не может быть соглаше-
нием сторон установлена ниже 80% 
его оценочной стоимости. В против-
ном случае не будет обеспечена за-
щита охраняемых законом интере-
сов залогодателя и его кредиторов, 
имеющих право удовлетворить свои 
требования за счет суммы, остав-
шейся после удовлетворения тре-
бований, обеспеченных залогом.
Если норма, определяющая 

права и обязанности сторон до-
говора, не содержит явного запре-
та на отступление от ее положе-
ний и отсутствуют указанные выше 
критерии императивности, то такая 
норма должна рассматриваться в 
качестве диспозитивной. 
Так, стороны договора вправе 

предусмотреть в нем правила о по-
следствиях передачи покупателю 
товара ненадлежащего качества, 
отличные от правил, предусмо-
тренных ст. 475 ГК РФ, и, напри-
мер, дополнить права, предостав-
ленные покупателю данной нор-
мой.

Также стороны могут отступить 
от положений ст. 410 ГК РФ, уста-
навливающей правило о прекра-
щении обязательства зачетом, и 
договориться о прекращении за-
четом неоднородных обязательств 
или обязательств с ненаступивши-
ми сроками исполнения. 
Пленум ВАС РФ высказался и в 

отношении непоименованных, то 
есть не предусмотренных законом, 
договоров.
При оценке договора в качестве 

непоименованного судам рекомен-
довано обращать внимание не на 
название договора, а на его пред-
мет и содержание. Также нужно 
учитывать, что при отсутствии у не-
поименованного договора призна-
ков смешанного договора к нему не 
применяются правила об отдель-
ных видах договора.
Однако Пленум тут же огова-

ривает, что нормы об отдельных 
видах договоров в случае сход-
ства отношений и отсутствия их 
урегулирования соглашением сто-
рон могут быть применены судом 
к непоименованному договору по 
аналогии закона. Эти нормы могут 
быть даже императивными. Но, 
применяя к непоименованному до-
говору императивную норму по 
аналогии закона, суд должен ука-
зать, что такое ограничение свобо-
ды договора необходимо для защи-
ты слабой стороны договора, тре-
тьих лиц, публичных интересов 
или недопущения грубого наруше-
ния баланса интересов сторон до-
говора.
Постановление содержит ряд 

разъяснений, касающихся защиты 
прав слабой стороны договора.

В частности, суд вправе изменить 
или расторгнуть явно невыгодный 
для слабой стороны договор тогда, 
когда будет установлено, что про-
ект договора был предложен силь-
ной стороной в условиях, затруд-
няющих изменение его невыгод-
ных положений. Тем самым к до-
говору будут применены правила 
п. 2 ст. 428 ГК РФ о договорах при-
соединения, защищающие права 
стороны, присоединившейся к до-
говору, содержащему явно обреме-
нительные для нее условия.
При этом, исходя из соображе-

ний справедливости, в споре о 
взыскании убытков суд может не 
применить условие договора о том, 
что ответственность должника-
предпринимателя ограничена толь-
ко случаями умышленного нару-
шения договора с его стороны. Суд 
также вправе не применить усло-
вие об отсутствии у такого долж-
ника ответственности за неиспол-
нение обязательства, вызванное 
нарушениями, допущенными его 
контрагентами. 
Руководствуясь теми же сообра-

жениями, суд может отказать силь-
ной стороне во взыскании со сла-
бой стороны предусмотренной до-
говором денежной суммы, подле-
жащей уплате за односторонний 
отказ от договора. Данная сумма 
может быть взыскана судом, толь-
ко если она соразмерна потерям 
сильной стороны, возникшим у нее 
вследствие досрочного прекраще-
ния договора слабой стороной.
Таким образом, ВАС РФ предо-

ставляет суду право обеспечить 
справедливость, невзирая на нали-
чие договора, содержащего поло-

жения, обязательные для его сто-
рон.
Пленум ВАС РФ называет обсто-

ятельства, которые подлежат вы-
яснению судом при рассмотрении 
споров о защите от несправед-
ливых договорных условий. Во-
первых, спорные условия догово-
ра должны быть оценены в сово-
купности со всеми его условиями и 
с учетом всех обстоятельств дела. 
Во-вторых, суд обязан установить, 
было ли присоединение к предло-
женным условиям вынужденным, и 
определить уровень профессиона-
лизма сторон в той сфере, в кото-
рой заключен договор. В-третьих, 
суд должен учесть конкуренцию на 
соответствующем рынке и наличие 
у присоединившейся стороны ре-
альной возможности вести пере-
говоры при заключении договора 
или заключить аналогичный до-
говор с третьими лицами на иных 
условиях. При этом перечень ука-
занных обстоятельств является от-
крытым.
Согласно разъяснениям Пленума 

суд может прислушаться к доводам 
сильной стороны договора о том, 
что спорное, обременительное для 
слабой стороны положение догово-
ра все же подлежит применению. 
Это возможно тогда, когда сторо-
нами договора заключен еще один 
или несколько договоров, по усло-
виям которых «слабой» стороне 
предоставлены существенные пре-
имущества перед «сильной» сторо-
ной, в целом уравновешивающие 
баланс интересов сторон в мас-
штабе всех заключенных ими до-
говоров. Следовательно, при рас-
смотрении такого дела по существу 
суд будет обязан дать оценку и до-
говору, из которого возник спор, и 
договорам, на которые ссылается 
сильная сторона.
Заключительные положения рас-

сматриваемого Постановления, по 
сути, устанавливают принцип тол-
кования положений договора, име-
ющий латинское название contra 
proferentem, что значит «против 
произнесшего». Данный принцип 
означает, что в случае неясности 
условий договора и невозможности 
установить действительную общую 
волю сторон с учетом цели догово-
ра суд должен толковать договор 
в пользу контрагента стороны, ко-
торая подготовила проект догово-
ра либо предложила формулировку 
соответствующего условия.
Пленум ВАС РФ указывает на то, 

что данное положение в том числе 
относится к лицам, являющимся 
профессионалами в соответствую-
щих сферах и, как правило, пред-
лагающим для заключения свой 
проект договора. Это, в частности, 
банк по договору кредита, лизинго-
датель по договору лизинга, стра-
ховщик по договору страхования.
Таким образом, отныне сторона, 

ответственная за подготовку про-
екта договора, принимает на себя 
риск наступления неблагоприят-
ных последствий, связанных с не-
ясностью договорных условий.  

ТЕМА НОМЕРА

ПРИНЦИП  CONTRA  PROFERENTEM

Дмитрий СТЕПАНОВ, 
партнер адвокатского бюро 

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»,
г. Москва

Татьяна БОЙКО, 
юрист, адвокатское бюро 

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»,
г. Москва

Начиная с советских времен в российской 
судебной практике последовательно прово-
дился императивный подход к толкованию 
норм договорного права. Суды рассматри-
вали все нормы договорного права, которые 
не содержат оговорки «если иное не преду-
смотрено договором» в качестве императив-
ных, то есть не допускающих ничего иного, 
что не предусмотрено законом. При этом не 
принимались во внимание ни цели правово-
го регулирования, ни защищаемые интере-
сы – суды применяли такие нормы букваль-
но, как правило, лишая правовой защиты 
договоренности сторон, не нашедшие отра-
жения в букве закона. 
Итог такого подхода – российское дого-

ворное право практически полностью поте-
ряло гибкость и стало состоять лишь из за-
претов, многие из которых совершенно не-
обоснованно и грубо нарушали свободу до-
говора, провозглашенную в ГК РФ. 
Кроме того, как следствие подобного 

жесткого подхода, на деле был полностью 
уничтожен институт непоименованных до-
говоров, поскольку суды подводили «изо-
бретения» участников оборота под уже из-
вестные ГК РФ договорные модели. Если же 
они противоречили императивным нормам, 
то договор автоматически признавался не-
действительным как противоречащий за-
кону. 
Наконец, при толковании положений до-

говора суды в большинстве случаев при-
меняли нормы закона одинаково ко всем 
участникам оборота, придерживаясь сугубо 

формального подхода, не принимая в расчет 
различия в переговорных возможностях сто-
рон.
ВАС РФ в Постановлении провозгласил 

кардинально новые подходы к применению 
и толкованию норм договорного права. 

 Прямо провозглашено целевое толко-
вание (исходя из существа и цели правового 
регулирования) норм, определяющих права 
и обязанности сторон договора. Практиче-
ские примеры целевого толкования норм ГК 
РФ даны в самом Постановлении как ориен-
тиры для нижестоящих судов.

 Императивной нормой отныне должна 
признаваться только та норма, которая со-
держит явно выраженный запрет на отсту-
пление от положений закона. В случае от-
сутствия такого запрета норма может быть 
признана императивной, только если исходя 
из целей законодательного регулирования 
это необходимо для защиты особо значимых 
охраняемых законом интересов (интересов 
слабой стороны, третьих лиц, публичных 
интересов и т. д.) или недопущения грубого 
нарушения баланса интересов сторон либо 
если императивность вытекает из существа 
законодательного регулирования. 
Если суд желает ограничить пределы дис-

позитивности нормы, исходя из ее существа 
и целей законодательного регулирования, 
он должен детально обосновать это ограни-
чение.
Все иные нормы договорного права отны-

не должны признаваться диспозитивными. 
 В Постановлении прямо сказано, что 

к непоименованным договорам правила об 
отдельных видах договоров, предусмотрен-
ных законом или иными правовыми актами, 
не применяются. Применение императивных 
норм по аналогии возможно лишь в исклю-
чительных случаях, когда это необходимо 
для защиты интересов слабой стороны до-
говора, третьих лиц или публичных интере-
сов. 

 В случае, когда проект договора был 
предложен одной из сторон и содержал 

в себе явно обременительные условия, а 
контрагент был поставлен в положение, за-
трудняющее согласование иного содержа-
ния договора, суд теперь вправе изменить 
или расторгнуть соответствующий договор 
по требованию такого контрагента. 

 Введение принципа толкования 
догово ра contra proferentem: в случае не-
ясности договора и невозможности устано-
вить действительную волю сторон договор 
должен толковаться в пользу контрагента, а 
не стороны, подготовившей проект догово-
ра. При этом презюмируется, что такой сто-
роной является лицо, являющееся профес-
сионалом в соответствующей сфере (банк, 
страховщик и т. д.).
С принятием Постановления участни-

ки оборота должны «переключить» сугубо 
формальное восприятие положений ГК РФ о 

договорах на смысл правового регулирова-
ния. Оспаривание договора только лишь на 
том основании, что его положения противо-
речат закону, теперь серьезно осложнится. 
При этом появится возможность более ак-
тивно использовать непоименованные до-
говоры, так как уменьшается риск их ан-
нулирования по причине противоречия за-
кону. 
Мы рекомендуем более тщательно подхо-

дить к подготовке текстов договоров, осо-
бенно если другая сторона не участвует в 
формулировании их условий. Во избежание 
риска расторжения или изменения условий 
договора по решению суда целесообразно 
вовлекать контрагента в процесс формиро-
вания условий договора, а также сохранять 
наиболее важную переписку и предыдущие 
проекты до говора.  

ЭПОХАЛЬНОЕ СОБЫТИЕ 
В РОССИЙСКОМ ДОГОВОРНОМ ПРАВЕ

При оценке договора в качестве непоименованного судам 
рекомендовано обращать внимание на его предмет и содержание

Российское договорное право стало состоять лишь из запретов, 
многие из которых нарушали свободу договора


